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心理援助職のself-developmentを考える
―職業発達に関する文献研究および実践を通じて―
関西大学心理臨床センター　角　　隆司 
関西医科大学精神神経科学教室　越川　陽介 
特定非営利活動法人 HELLOlife　中井美彩子
要約
　本稿は心理援助職の個人的成長に関する先行研究を概観し、心理援助職が経験すべき
訓練を検討すること、訓練に関する SD 合宿の意義について考察を行うものである。心
理援助職の成長についての先行研究から、個人的自己と職業的自己の統合が求められる
こと、職業的発達には個人的・専門的領域での対人的経験が影響することなどが論じら
れている。また、個人的自己の成長に関しては、日本人は特に他者との繋がりの中で感
じられる成長感が存在することが指摘され、グループ体験や教育カウンセリングなど体
験学習を通じた訓練において自己理解や他者理解、他者との関係の変容が重要視されて
いる。しかし、心理援助職の個人的成長という観点からそれらを検討した研究は本邦に
おいて見られず、訓練のあり方を再検討することの必要性が示唆された。そこで、これ
までの職業発達に関する研究および合宿体験により得られた知見から、心理援助職の個
人的成長を「Self-Development」と定義し、訓練の一方法として筆者らが実施してきた
SD 合宿についての意義について、体験を自己選択することによる自己理解の促進、成長
の最接近領域に即した学び、対人的経験、グループの構造の観点から考察した。
キーワード：心理援助職、職業的発達、個人的成長、訓練、Self-Development
研究論文
Ⅰ　はじめに
　2017 年 9 月に公認心理師法が施行され、心理
援助職に関わる国家資格が誕生した。とりわけ、
どのような専門性を持った心理援助職を養成す
るか、その成長とは何かについては、資格骨子
の根幹を成すものであり、そのためにはどのよ
うな枠組みや学習が必要なのかということに注
目が集まっている。
　心理援助職に求められる成長は、これまでス
ーパーバイズを受けることや研修、学会への参
加を通じて専門家としての研鑽を積み、成長す
ることが議論の中心であった。また、心理援助
職の職業発達や技能的発達に関する研究を概観
した割澤（2017）は、海外では提唱された様々
なモデルの実証研究を経て、実際の教育にその
成果が応用されている段階に移行していると述
べている。一方、本邦における心理援助職の職
業的発達に関する研究は多様なモデルが提唱さ
れた段階であり、実証研究や教育への応用への
発展が課題であると述べている。このように海
外に比して本邦の心理援助職に求められる成長
に関する議論はまだ途上である。では心理援助
職の専門家としての成長のためにどのような知
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見があり、どのような体験をすることが求めら
れるのであろうか。そこで本論では、心理援助
職に求められる成長について特に専門家として
の個人的成長の視点から、これまでの研究を概
観し今後の研究並びに心理援助職が経験すべき
訓練や体験について検討すること、訓練や体験
の在り方について実例として筆者らの実践を紹
介しその意義について考察を行うことを目的と
する。
Ⅱ　職業的発達に関する研究
　専門家としての心理援助職の職業的発達（Pro-
fessional Development）という視点からSkovholt 
& Ronnestad（2003）は、訓練前の一般的援助
を行う段階から 20 ～ 25 年以上の経験を積んだ
シニアプロフェッショナルまで 6 期（Phase）
の発達モデルを示した。その上で“個人の生活
領域（初期の家族生活と成人の個人生活）およ
び専門的な生活領域（クライアント、専門家の
上級者、および仲間との相互作用）における対
人的体験が、臨床家としての能力の発展に重要
な影響を持っている”と述べており、専門的職
業の発達において、その人個人の経験が影響し
ている点も指摘している。同様に、岩壁（2015）
は“臨床家の個人生活はつねに職業生活に影響
を与え、特に臨床家が一個人として経験した苦
しみ・痛みは、他者を理解し受け入れる術を教
えてくれる”と述べている。このように臨床家
の個人的側面や変化が、心理援助職の専門家と
しての成長に影響を与えることはしばしば論じ
られている。
　また Skovholt & Ronnestad（2003）は、“職
業的発達は個人的自己と、職業的自己の高度な
統合が含まれる”とし、その統合において”第
一にセラピストの性格と依拠する理論・概念の
親和性との一貫性の増加、第二にセラピストが
個人的に選んだ技術と方法を自由に、自然に適
用できる専門的役割の選択と概念化が生じる”
としている。つまり、個人の生活や在り方が職
業的生活に影響するだけでなく、心理援助職は
自分の個人的な自己と専門的な自己の両者が影
響を与え合っていることを自覚し、それを統合
していく努力が必要であると捉えられる。この
両者の統合について Skovholt & Ronnestad
（2003）は、Rogers（1957）の一致（Congruence）
と似たプロセスであると述べている。
　上述の通り、心理援助職の成長には専門的職
業としての知識や技術の習得に加え、専門家個
人としての在り方も影響しており、これらの統
合が望まれている。また、心理的援助の業務経
験がその個人の人間的成長に影響するという視
点に立った報告もなされている。福島（2016）
は、心理臨床家が危機的な課題に直面し、最も
影響を受けたケースをインパクトケースとして、
その苦痛と成長との関連を検討した。福島はト
ラウマ後成長の概念を用いた個人的成長と臨床
的な苦痛に関するアンケート調査から、臨床的
苦痛尺度と「個人的成長」尺度をそれぞれ作成
した。個人的成長尺度は「自己変容」「人生哲学
の変容」「関係性の変容―他者への積極的関与」
「関係性の変容―他者への信頼」の4 因子からな
り、臨床的苦痛と個人的成長は有意な正の相関
を示したことから“Cl. との関わりからもがき、
困難に直面する体験をしても、それをおのおの
で振り返り、成長の機会へと昇華しようとして
いる”と述べている。職業的生活領域の対人的
経験が個人的自己に影響を持つことが量的に示
さ れ て い る と 言 え、Skovholt & Ronnestad
（2003）の指摘を支持する知見であると言える。
Ⅲ　自己の成長に関する研究
　福島（2016）が指す個人的成長はストレス後
成長の要素を含んでいると言える。ストレス後
成長とは、信野（2008）によれば“ネガティブ
なストレス経験の後に生じるポジティブな変化”
とされ、欧米においては Armeli, Gunthert & 
Cohen（2001 ）が「RSRGS；Revised Stress-
Related Growth Inventory」というストレスに
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関する成長感を測定する尺度を開発するなど研
究が進んでいる。信野（2008）はこの RSRGS
尺度の日本語版を作成し、日本人への適用を検
討した。大学生を対象にした調査結果から、大
学 3・4 年生では「自己安定感」「他者への誠実
な態度」「他者つながり感」「他者尊重」の 4 因
子を、大学 1・2 年生では「自己信頼感」「他者
つながり」の 2 因子構造をとなった。これは米
国での RSRGS と異なる因子構造になったこと
から、“日本人の自己成長感においては、他者か
ら切り離された成長感（『自己内の成長感』）の
他に、他者との関係の中で感じられる成長感
（『他者との関係の中で感じられる成長感』）が生
じる”という米国との文化による差異に言及し
ている。
　トラウマ後成長やストレス後成長の概念は、
心理援助職においても、個人が臨床活動の中で
クライエントとの関係や職業人としてのストレ
スを経験しうる点で非常に示唆的であると言え
る。また、他者との関係やつながりの中で感じ
られる成長について、欧米に比べても他者との
関係の中で感じられる成長が重要な要素である
ことは本邦における個人的成長を考える上での
特徴であることがうかがえる。一方で、ここで
論じられている個人的成長はトラウマティック
な出来事やストレスフルな出来事を契機とする
成長を指し、専門家としての個人的成長という
観点から捉えたとしても、苦痛から生じる成長
という点で限定されたものである。また、イン
パクトケースや臨床的苦痛に関しては福島
（2016）も指摘するように、非意図的に経験さ
れるものであり、訓練などにおいて意図的に発
生させることができない要素であり、心理援助
職の成長を目的としてクライエントの苦痛を利
用することは倫理的観点からふさわしくないと
考えられる。
Ⅳ　心理援助職の訓練に関する研究
　このように、我々心理援助職の職業発達プロ
セスが「職業的自己と個人的自己の統合」であ
り、日々の専門的、個人的な対人体験が大きく
影響を持つ要素であることはこれまでの研究の
中で浮かび上がってきている。また職業的自己
と同じく、個人的な自己の成長についても心理
援助職の職業的発達の中において重要な要素で
ある。　しかし、職業的生活領域におけるクライ
エントとの関係や職場の人間関係、同僚との関
係、個人的生活領域における対人関係などにつ
いては、それぞれ非意図的で偶発的な関係であ
り、統一して論じることは難しい。では、心理
援助職の成長を意図して実施することのできる
教育、訓練の中で、「専門家としての個人的成
長」はどのように捉えられているのであろうか。
あるいはその中で経験する対人的経験について
はどのような知見があるのだろうか。
　これまで歴史的にみても、「専門家としての成
長」のための方法が提唱されている。例えば、
精神分析では、古くから教育分析（治療者自身
が精神分析を受けること）が訓練の枠組みに位
置付けられている（鑪・川畑，2005）。Person-
Centered Approach（以下 PCA）ではセラピ
ストの養成にグループ体験が用いていたが、後
に対象をセラピストに限らずエンカウンターグ
ループ（以下、EG）として発展してきた（平
山，1998）。この様に専門家の成長を促す訓練
については各学派の理論的な背景に基づき考え
られてきた。また、カウンセリングの学習につ
いて佐治・岡村・保坂（2007）は、（1）理論学
習、（2）体験学習、（3）実習を 3 本の柱と考え、
体験学習について取り上げている。体験学習と
は、ロールプレイなどによるシミュレーション
学習、EG などを含むグループ体験、教育カウ
ンセリング（教育分析と同義、精神分析の文脈
以外では教育カウンセリングに統一する）が含
まれる。特に、グループ体験と教育カウンセリ
ングについては、カウンセラー自身の自己理解
を促進するものとして並列されている。そこで、
以下に精神分析における教育分析、PCA におけ
るセラピスト養成とグループ体験について概観
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する。グループ体験については EG 以外のグル
ープアプローチも含まれるため、個別に論じる。
精神分析における教育分析とPCA のセラピス
ト養成
　精神分析において鑪・川畑（2005）は自身の
訓練の経験から、訓練の枠組みとして①知的な
理解、②臨床経験、③スーパービジョン、④教
育分析、⑤事例検討会の 5 領域を挙げ、教育分
析について、治療者や心理援助職が教育のため
に受ける分析は通常の個人が受ける個人分析と
同じ性質のものであると述べている。従って、
分析を受ける心理援助職それぞれのプロセスが
想定されるため、体系的にまとめて論じるのは
難しい。しかし、精神分析に限らず、PCA の文
脈でも佐治・岡村・保坂（2007）は教育カウン
セリングを“カウンセラーの訓練の必要条件”
であると述べ、体験学習の重要な要素として位
置付けている。しかし、鑪、佐治らともに教育
カウンセリングの機会の得難さや、個人によっ
て必要になる時期が異なるとも述べている。現
実には多くの心理援助職が、教育カウンセリン
グの必要性を感じつつも、実施可能な専門職の
上位者を見つけることや、費用と時間の捻出な
どの難しさによって継続した教育カウンセリン
グの機会を得ることが難しい状況にあると推測
される。
　PCAにおけるセラピスト養成についてRogers 
& Russel（2002/2006）は心理療法を含む広い
範囲での読書やスーパービジョンに加え、“早く
からの集中的小グループ参加”や“自分のため
のセラピー”を重視し、“トレーニングの最終目
的は、役立つセラピストになるには一生かかる
ということを実感すること”と言及している。
また、Mearns（1994/2000）はセラピスト養成
には個人セラピー（教育カウンセリング）のみ
でなくグループ体験を重視し、人間的成長が
PCA の決め手になると主張している。本邦では
坂中（2017）が PCA 独自の専門家養成への提
言として、個々のプログラムを心理援助職育成
という軸で意味づけることや、スーパービジョ
ン・事例検討会など充実に加え、“メンテナンス
や成長のためのセルフヘルプ・グループの実践”、
“心理臨床家育成におけるグループの意義の再評
価・再検討”と言った提言をしている。PCA の
セラピスト養成において三者はいずれもグルー
プ体験を重視していると言える。
グループ体験（EG・SGE・T グループ）
　体験学習におけるグループ体験について、佐
治・田村・保坂ら（2007）はグループの代表的
なものとしてEG とT グループを紹介している。
野島（2000）は EG の目的は「成長」であり、
T グループを「訓練」を目標とするものとして
いる。グループアプローチに関しては他にも様々
な形式があるが本稿のテーマである心理援助職
の成長に関連するものとして、EG と T グルー
プを取り上げる。EGについては、RogersのEG
などグループの中であらかじめ課題を設定しな
いベーシック・エンカウンターグループ（EG
と統一する）と、あらかじめ設定したエクササ
イズを実施していく構成的グループエンカウン
ター（以下、SGE）に大別され（片野，2003）
ため、それらも個別に論じる。
　Rogers の EG は、その成り立ちが PCA のセ
ラピスト養成であったことは前述の通りである。
平山（1998）によればEG の中核的仮説はPCA
と共通ものであり、特に「人間的・心理的成長」
が強調されている。EG における「心理的成長」
について、平山（1998）は“Rogers は、EG 効
果、EG 後の変化について、特に理論的に整理
されたものではないが「個人の変化」、「人間関
係の変化」、「組織の変化」の 3 つを挙げている”
として、自身の論の中において「心理的成長」
を「経験と自己概念の一致」であり「個人間コ
ミュニケーション・対人関係・個人の関係の持
ち方の変化、発展、改善」を含むものとして使
用している。
　欧米のみならず本邦でも数多くの実践が報告
されてきた。押江（2011）は本邦での EG に関
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する効果研究の結果をメタ分析し、EG の参加
者の自己実現と自尊感情に有意な効果を有して
いることを示している。一方で、各研究者によ
って用いられる尺度が様々であり、研究者によ
ってグループ観やグループの目的が異なってい
ることを指摘し、こうした現状について、“多様
なグループ観は尊重されるべき”としつつ、同
一の尺度による知見を蓄積することが必要と論
じている。「心理的成長」についても、先に述べ
た平山（1998）の定義や野島（2000）による
グループの中で心理的成長がもたらされる個人
プロセス（「主体的・創造的探索」「開放的態度
形成」「自己理解・受容」「他者援助」「人間理解
深化・拡大」「人間関係親密化」）が概念化され
ている。しかしながら、心理的成長は研究者に
よって理解が異なる点もあり、研究における取
り扱いも異なっている。例えば、鈴木・平山
（2015）は EG における参加者の成長度の判定
において、それぞれ基準の異なる 3 名の評定者
の主観的評定を用いている。心理的成長の概念
は広範囲にわたるため、それぞれの成長に関す
る観点やグループ観を尊重する上では有用な方
法であると考えられるが、それゆえ統一した定
義や見解がないことも課題だろう。また一定の
「低展開グループ」が生じ得ることや、低展開に
止まる理由として野島（2000）は“①日程が短
い等グループ構成上の問題、②メンバーの参加
動機・意欲がかなり低い等のメンバー側の問題、
③ファシリテーターの意欲・能力等のファシリ
テーター側の問題、④メンバーとファシリテー
ターの相性の問題等が複雑に絡んでいる”と述
べている。グループの内容が非構成であらかじ
め用意されたものではなく、参加者同士の相互
作用で展開されることや、ファシリテーターと
しての熟練度や態度によるものも含まれるため、
グループの体験は様々であり、その効果や体験
の質は偶然性も高いと考えられる。
　Rogers のEG が非構成である一方、構成的グ
ループエンカウンター（以下、SGE）の構成と
はグループサイズや時間の設定を指す。その目
的についても片野（2003）は“「ふれあい」と
「自己発見」を通して、参加者の「行動変容」を
目標とし、究極的には人間的「成長」を目的と
している”と述べている。本邦では主に教育領
域において発展し、國分（2000）は学校教育へ
の SGE 導入は①リレーション、②キャリア教
育、③学業にメリットがあると述べている。研
究に関しても主に学校教育の分野で行われてい
るものがほとんどであり（水野，2009・佐々木・
菅原，2009）、心理援助職の養成や職業発達領
域の報告は見られなかった。
　Tグループ（TはTrainingの略）は、K, Lewin
のグループダイナミクス研究の流れを汲むグル
ープアプローチであり、EG とは独立して発展
してきたが、両者に類似点・相違点があり（畠
瀬，1990）、津村・山口（2005）によれば“自
己理解や自己受容を深め、他者を共感的に理解
し受容する能力を高め、葛藤の中で受容的に生
きる態度を養い、グループ内に信頼関係を形成
していく能力を磨く学習の場”であるとされて
いる。　本邦では、小川ら（1968）が学校カウ
ンセラー養成の取り組みが報告されている。小
川ら（1968）は参加者の自己イメージが建設的
な望ましい方向に変化したと結論づけている。
また看護学校や企業でのリーダーシップや対人
関係トレーニングとして適応されている（関・
江向，1982；安達・増子，1990 ）。加えて、T
グループ体験を通した自己理解のプロセスを報
告した川浦・野村（2006）や、参加者の自己探
求に関するモデルを示した石倉（2018）などグ
ループにおけるプロセスの研究も行われている。
しかし、心理援助職の養成や成長に関わる報告
や研究は小川ら（1968）以降筆者らの調べると
ころでは見られなかった。
　精神分析では教育カウンセリングが訓練の枠
組みの一つとして捉えられる一方、教育カウン
セリングのみでは不十分としてグループ体験を
重視する Mearns の主張など学派によって相違
点があるものの、Rogers が“自分のためのセラ
ピーを受けること”に言及しているなど精神分
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析と PCA の訓練に共通点も見出せる。訓練に
おける心理援助職の個人的成長は、主に教育カ
ウンセリングとグループ体験による自己理解や
自己概念の変容、他者理解や他者との関係の変
化として捉えられていると言えるだろう。各グ
ループアプローチを心理援助職や、その養成課
程にある個人が体験することの意義も議論され
ている。例えば村山ら（2001）は臨床心理士養
成課程において、学生の対人関係促進効果に関
するEG の意義を述べている。SGE に関しても、
國分（2000）や國分ら（2004）が、教育分析的
な効果が得られるという主張もある。しかし、
EG ではファシリテーターの技量やグループ観
によって参加者の体験の質が大きく異なること
や、SGE、T グループも心理援助職を対象にし
た調査研究が少ないことが課題としてあげられ
る。教育カウンセリングについても、必要とな
る時期が個人によって異なることや機会の得難
さなど課題がある。加えて心理援助職の成長と
い う 文 脈 に お い て、Skovholt & Ronnestad
（2003）が提示した個人的自己と職業的自己の
統合や、成長に影響を持つ対人的経験などの観
点から各アプローチを検討した研究は本邦にお
いて見られなかった。職業的発達や個人的成長
の観点から心理援助職の訓練のあり方を検討す
ることが必要である。
Ⅴ　Self-Development 合宿の取り組み
　そこで心理援助職の職業発達や個人的成長に
向けた訓練のあり方について検討するため、一
つの実例として筆者らのSelf-Development合宿
（以下、SD 合宿）の実践を紹介する。関西大学
臨床心理専門職大学院では、心理援助職として
自己成長を促すことを目的とした「Self-Develop-
ment 演習（以下 SD 演習）」という合宿形式の
演習科目が準備されている。EG のみで構成さ
れる合宿と、フォーカシングやゲシュタルト等
のワークを「出店形式」で行う合宿の 2 つの演
習が設けられている。筆者らは大学院修了後、
試行錯誤する中で「専門家としての成長」や「自
己研鑽」が重要なテーマであると感じられるよ
うになった。そこで、筆者らは大学院時代に経
験していた SD 演習に着目し、①初心者セラピ
ストが心理援助職として成長するための手がか
りを得ること、②参加者各々が取り組みたいワ
ークや議題を持ち寄ることの 2 つを理念とした
合宿を試行したことが本取り組みの始まりであ
る。合宿の運営は、行う内容を主催者側で設定
せず、参加者それぞれのニーズに合う形で行う
「出店形式」を用いている。ワーク等取り組む内
容を「出店」と呼び、参加者から自分自身が取
り組みたいワークや議論したい内容などを募り、
セッションごとに相談しながら体験する内容＝
出店を決めていく方法である。なお、本来の出
店形式は 1980 年代の村山らによるフォーカシ
ングワークショップに始まり、池見らによるフ
ォーカシングワークショップに継承されている
方法であり、これを筆者らが一部改変したもの
である。以下に SD 合宿での出店形式のプロセ
スを示す。
1．セッション前ミーティング：①参加者各
自で体験したい／実施してみたいことなど
「今自分に必要なもの」を内省的に吟味し
て感じる時間を取る。②「今必要なもの」
や、「体験してみたい」あるいは「提供で
きる」ワークなどをホワイトボードに書き
出す。③書き出されたワークについて各々
が参加したいものを複数挙げ、その回の出
店となる内容を決定する。④決定された出
店と今の自分のニーズを確かめ、参加する
出店を決定する。
2．セッションの実施：ミーティングで決定
された出店を選択して参加する。
3．セッションのシェアリング：セッション
終了後、全体で集合し体験のシェアを行う。
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　以上を繰り返して合宿を進行させていく。出
店は人数やニーズにより同時間帯に複数開催す
ることが可能であり、自分の感じと合う出店が
なかった場合は参加しないという参加の仕方も
認められている。また、上記の構造はどの回で
も共通だったが、そこで行われるセッションの
内容は表 1 に示すように多岐に渡り、参加者の
得意分野を活かしたセッションが行われた。SD
合宿は 2013 年より現在までで計 5 回開催され、
第 1 回は筆者らの同期学年のみの参加から、回
を重ねるごとに出身大学院や職域、経験年数な
どを限定せず、参加者は多様化していった。
　筆者らは、第 2 回の合宿の参加者への事後イ
ンタビューを実施し、得られた逐語記録を分析
した。その結果、ワークを持ち寄る出店方式で
は出店を出す側・出される側のどちらにも主体
性と責任があり、対等な関係性の中で自己選択
が繰り返され合宿の体験が共同で創り出される
ことなどを見出している（角・中井・越川，
2015）。また第 3 回の合宿においても参加者に
事後インタビューを行い、得られた逐語データ
をテキストマイニングの手法で分析した。その
結果、「自分―感じ」「人―知る」の語が同じ文
中に多く出現する共起関係があり、参加者らに
表 1．第 1 回から第 4 回までの SD 合宿のスケジュール
第 1 回合宿（2014 年） 第 2 回合宿（2015 年）
時間 1 日目 2 日目 3 日目 1 日目 2 日目 3 日目
早朝 瞑想（有志） 瞑想（有志）
10：00～
S3 S7
S3 S7
CAS 瞑想※ 2
フォーカシ
ング
フォーカシングを
臨床にどう生かすか
ボディワーク 散歩瞑想
14：00～
チェックイン S4 クロージング チェックイン S4 クロージング
S1
アート（FOAT※ 3 ） 解散
S1
CCW※ 4 解散
PCAGIP
カンバセーション
ドローイング※ 3
S5 S5
CCW ※ 4 CCW ※ 4
20：30～
S2 S6 S2 S6
臨床の話
（資格化問題など）
CCW※ 4
シェアリング
Yalom の
実存のワーク
PCAGIP ※ 1
参加者
臨床心理士取得 1 年未満 15 名
大学教員 2 名（筆者らがゲストとして招へい）
心理援助職 9 名（臨床心理士得 2 年未満 7 名、受験資格保持者 2 名）
第 3 回合宿（2016 年） 第 4 回合宿（2017 年）
時間 1 日目 2 日目 3 日目 1 日目 2 日目 3 日目
早朝
10：00～
S3 S6 S2 S6
散歩 瞑想 ストレッチ
散歩守
護天使
心の
花束
CAS
瞑想＊2
散歩
「なってみ
る」ワー ク
CAS
瞑想＊2
ストレッチ
体を動か
すワーク
漢字
フォーカ
シング
動作法 瞑想青空フ
ォーカ
シング
14：00～
チェックイン S4 クロージング S3 クロージング
S1
コラー
ジュ
PCAGIP
サイコ
ドラマ 解散
アート
夢
PCAGIP
メタファー
について
解散
傾聴アップデート
集合・夕食 S4
S1 ボディワー
ク動作法
TCT＊8
私と組織
とフォー
カシング＊9
チェックイン
身体ほぐし
20：30～
S2 S5 S5
CCW ※ 1 PCAGIP
ライフ
ストー リー
レビュー
CCW＊1 フリー
ボディ
ワーク
老賢者
のワー ク
フォー カ
シング
アート TCT＊8 リスニング
参加者
初心者セラピスト 13 名（臨床心理士得 3 年未満 10 名，受験資格保持者 3 名）
大学院生 3 名（M2，1 名．M1，2 名），心理業務従事者 1 名（2 年目）
大学教員 2 名（筆者らがゲストとして招へい）
心理援助職 21 名（臨床心理士得 5 年未満 10 名，受験資格保持者 3 名）
大学院生 2 名（D1，2 名），大学教員 1 名
※ 1　カンバセーション・コラージュワーク　　※ 2　Clearing A space 瞑想　　※ 3　セラピスト・センタード・トレーニング
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とって、合宿の体験が自分の体験過程や自分自
身そのものを振り返る機会となっていること、
“人のことを知ることでまた自分のことを知る”
という、他者との交流、あるいはその他者を“知
る”こと自体が合宿での体験の意味や学びとし
て感じられていることを見出している（角・越
川・中井，2017）。
Ⅵ　考察
　まず本稿で触れてきた先行研究による知見を
整理する。Skovholt & Ronnestad（2003）は
心理援助職の職業発達を、個人的自己と職業的
自己の高度な統合であると述べた。また職業的
発達に関しては、専門的生活領域および個人的
生活領域における対人的経験が、影響を与える
資源であることも指摘している。もちろん、こ
のような職業発達プロセスは、知的な学習や理
論の理解を否定するものではないとも述べてい
る。上記の知見を図示したものを図 1 に示す。
図 1　Skovholt & Ronnestad （2003）の職業 
発達に関する知見を図示したもの
　また個人の自己の成長に関しては、上述のよ
うにネガティブなストレス経験の後にポジティ
ブな変化が生じるという知見である（信野
,2008）。信野（2008）では、RSRG 尺度の研究
から、日本人においては特に「他者とのつなが
りの中で感じられる成長感」が存在することが
示唆された。また福島（2016）は心理援助職に
ついて“Cl との関係の中で困難に直面する体験
をしても、それを自ら振り返り、成長の機会へ
と昇華しようとしている”という知見が得られ
ている。
　このように職業的な発達は職業的自己と個人
的自己の統合であるが、そこに至る過程には職
業的または個人的な対人関係の中での困難やス
トレスを経験する中で成長していくプロセスが
あると考えられる。「若い時の苦労は買ってでも
せよ」という諺があるように、困難を乗り越え
ることで心理援助職としても人としても成長す
るこということは頷ける。しかし困難やストレ
スは生活や職業生活の中で偶然に体験されるも
のであり、困難を乗り越えられずに挫折する、
ということも考えられる。そのような個人の困
難をいかに乗り越えるかを含め、心理援助職の
個人的成長を目指した訓練や教育についてより
一層の検討を進めていくことが必要である。
Ⅶ　訓練における知見
　次に心理援助職の訓練に関する研究である。
訓練おいて心理援助職の個人的成長は、教育カ
ウンセリングやグループ体験の中での自己理解
や自己概念の変容、他者理解や他者との関係の
変化といった形で捉えられており、セラピスト
養成に関して教育カウンセリングは学派を超え
て重視され、EG をはじめとするグループ体験
は特にPCAの文脈で重視されている（Rogers & 
Russel, 2002/2006；Means，1994/2000；坂中，
2017）。ただし、広く対人的経験が心理援助職
の職業発達に影響を持つことや、他者との関係
において感じられる成長感が日本人の特徴的な
側面であるという知見に照らせば、グループ体
験は PCA を標榜する心理援助職に限らず有用
な体験であると考えられる。
　また PCA におけるセラピスト養成は、教育
カウンセリングのみならずグループ体験を通じ
た人間的成長や心理的成長が重視されている
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（Mearns，1994/2000；平山，1998）。しかし、
心理援助職の職業的発達や個人的成長という文
脈からは言及はされていない。これは PCA に
おける成長とは、広く一個人としての成長を指
し、心理援助職における職業的な自己と個人的
な自己という枠組みを大きく包含しており、明
確に整理されていないためであると考えられる。
これまで平山（1998）が「心理的成長」を「経
験と自己概念の一致」であり「個人間コミュニ
ケーション・対人関係・個人の関係の持ち方の
変化、発展、改善」を含むものと定義したこと
や、信野（2008）が本邦において自己内の成長
感と他者との間で感じられる成長感が存在する
可能性を見出したこと、Skovholt & Ronnestad
（2003）が職業的自己と個人的自己の統合につ
いて、Rogers（1957）の一致（Congruence）
と似たプロセスであると述べていることなどか
ら、PCA の概念や考えを心理援助職の個人的成
長に援用することは可能だろう。
Ⅷ　心理援助職の個人的成長としての
self-development
　これらの知見を総合し、本稿においては、心
理援助職の個人的成長を「①自己理解を促進し、
自己一致し、自己信頼が高まること、②他者と
の繋がりの中で、他者を理解し尊重すること、
そして③個人としての自己と専門家として自己
の統合へ向かうこと」と定義し、「Self-Develop-
ment」と呼称することとする。以下では、本稿
で触れた先行研究の知見やSelf-development の
概念から SD 合宿の意義について述べる。
　まず SD 合宿の構造から生まれる自己選択や
主体性についてである（角・中井・越川，2015）。
佐治・岡村・保坂（2007）はカウンセリングを
学ぶ個人の主体的参加学習や自己選択をセル
フ・セレクションとして重要視している。ワー
クをファシリテートする立場／受身的に参加す
る立場が選択可能で、体験するワーク自体も自
己選択する。このため参加者おのおのが自分に
必要なことは何か、体験過程に触れながら選択
することが必要になる。佐治らによれば、自己
選択は自分についての問題はどのようなもので
あるか、自分はどのような人間かといった自己
理解から生じてくると述べている。このような
自己選択（セルフセレクション）の連続によっ
て、参加者のSelf-development に自己理解とい
う側面から貢献しうると考えられる。またその
自己選択によって選びとられたワークや役割を
体験することの意義もある。心理援助職の職業
的発達を概観し、初学者の学習プロセスを見出
した割澤（2017）は、個人差に注目し、それぞ
れ個人の“成長の最接近領域に即した学び”が必
要であると述べている。SD 合宿では、そのワ
ークをファシリテーターとして提供可能なレベ
ルの人もいれば、体験したことはある、あるい
はまったく知らない人までが、その個人のニー
ズに合わせて参加できるということになる。自
己選択を繰り返すことで合宿の体験はほぼその
参加者個人のニーズや興味によって選択された
プログラムとなり、割澤の言う成長の最接近領
域に即した学びに繋がると筆者らは考えている。
　次に対人的経験の側面である。Skovholt & 
Ronnestad（2003）は“人々との有意義な接触
が成長の促進要因（catalyst）である”として
いる。SD 合宿参加者のインタビューによって、
参加者が感じている合宿での体験の意味や学び
が、自分を知ることや他者との交流、あるいは
他者を知ることそのものであったこと（角・越
川・中井，2017）は、参加者にとって合宿での
対人的経験が大きなインパクトを持っているこ
とを示している。これはグループ体験による他
者理解や他者との関係の変化とも重なる要素で
あり、SD 合宿というグループ体験の中で心理
援助職の成長の促進要因である“人々との有意
義な接触”が生じうると捉えられる。
　SD 合宿も心理援助職の訓練のためのグルー
プアプローチの 1 つと捉えられる。しかし、野
島（2000）が EG においてグループの展開の質
に、ファリシテーターの経験や相性が関係する
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と述べているようにそれぞれのグループはファ
シリテーターあるいはトレーナーの経験や熟練
度によっても参加者の体験がかなり異なってく
ると考えられる。熟練したファシリテーターを
身近に見つけることも難しい場合もあるだろう。
もちろん SD の取り組みに関しても、筆者らが
オーガナイザーとして世話人的な役割を負って
実施しているが、各セッションのワーク（出店）
を決定していくディスカッションの司会や進行
が主たる役割であり、参加者／ファシリテータ
ー、受講者／講師という役割に分かれる構造で
はない。従ってファシリテーターやトレーナー
個人の力量によって参加者の体験の質が左右さ
れることが他のグループ体験に比べ少ないと考
えられる。
Ⅸ　今後の課題
　本稿では、心理援助職の個人的成長について
これまでの研究を概観し訓練や教育のあり方や
筆者らの実践について検討してきた。以下に今
後の課題および展望を述べる。
　まずは実証的研究についてである。本稿で触
れてきたSkovholt & Ronnestad（2003）など、
職業的発達に関する研究は主に欧米の調査報告
である。日本人においては特に「他者とのつな
がりの中で感じられる成長感」が存在する（信
野，2008）ことからこの発達プロセスも本邦の
実情や文化に即しているかどうかなどの検証が
必要だろう。
　また教育・訓練のあり方についても、心理援
助職を対象にした効果研究はほとんど見られな
かった。筆者らの実践を含め、各グループアプ
ローチやプログラムを心理援助職が体験する意
義や効果をボトムアップ的に把握すること、実
証していくことが必要である。
　最後に、本稿では試論的に心理援助職の個人
的成長に関する定義を行なった。この個人的成
長を促す要因や取り組みについて今後さらなる
検討が必要である。
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